
Los problemas de conectividad (bajos niveles de señal y cobertura deficiente) de las redes WiFi en
los hogares, afectan negativamente la experiencia del usuario, interrumpiendo sus actividades
tanto de entretenimiento como productivas; cabe recalcar que las redes WiFi dependen de un
router, como dispositivo de red encargado para transmitir la señal, si el router no se encuentra en
una ubicación óptima, los problemas antes descritos serán más recurrentes.
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SIMULADOR Y OPTIMIZADOR DE COBERTURA WIFI EN LOS 
HOGARES 

PROBLEMA

OBJETIVO GENERAL

Implementar una herramienta de mapa de calor aplicando un modelo de propagación la cual
permita optimizar la ubicación del router y los puntos WiFi en los en los hogares.

PROPUESTA

Diseñar y desarrollar una herramienta de software que permita
realizar mapas de calor a partir de un plano, con el propósito de
simular la ubicación óptima del router y la cobertura de señal que
tendrá en ese escenario.

El flujo de trabajo que se siguió para el diseño y desarrollo del
proyecto, parte de los requerimientos por parte del cliente, así como
las recomendaciones técnicas por parte expertos en desarrollo de
software, continuando con la selección de los escenarios para la
realización de mediciones, la elección del método de propagación
adecuado y de las herramientas técnicas, tales como, el lenguaje de
programación a utilizar, así como librerías necesarias para el
desarrollo del simulador.
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Figura 1.- Diagrama de flujo de trabajo para el desarrollo 
del proyecto

RESULTADOS

Mediante el uso de Python y la librería de Seaborn, se
realizó la programación del simulador de mapa de calor. Al
realizar las pruebas con el software se pudo comprobar su
correcto funcionamiento, al comparar la simulación
generada con las mediciones realizadas, obteniendo como
resultado un amplio margen de coincidencia, tal como se
muestra en la figura 2.

El usuario es capaz de ingresar el
plano del escenario en formato
CSV, el software generará un
croquis con las especificaciones
tales como medidas, paredes
bajo una escala en metros (m);
posteriormente se puede
ingresar manual las coordenadas
del router, puntos de medición,
obstáculos adicionales, para
finalmente generar el mapa de
calor.
Sin embargo, de requerirlo, el
usuario tiene la opción de
seleccionar una zona de
cobertura de su interés, para
que el software determine de
forma automática la ubicación
más óptima para el router.
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Figura 2.- Comparativa entre medición y simulación

CONCLUSIONES

Como resultado del presente trabajo, se puede concluir
que existe un amplio porcentaje de aproximación, al
comparar los resultados de simulación del software, con la
información obtenida de las mediciones reales.

Respecto al modelo de propagación seleccionado para
implementar en el simulador, el modelo dependiente de
las particiones de un sitio resultó ser el más apropiado
dado que en ambos escenarios obtuvo el margen de error
más bajo y además en comparación a los otros modelos,
este tiene en consideración los obstáculos viéndose
reflejado fuertemente en los gráficos de dispersión, al
diferir considerablemente en aquellos puntos donde
existía obstáculos, aproximándose con amplio margen a
las mediciones reales obtenidas con los equipos ESP32.
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Figura 3.- Mapa de calor 
generada por el simulador

Para el escenario de 2 habitaciones en RioSol, el error
medio corresponde a un valor de 4,63 dB, ejemplo de ello
se tiene el punto 6 (P6) cuyas mediciones reales tienen un
valor de -41 dBm, mientras que en el simulador
corresponde a -37,11 dBm; por otro lado, el escenario de 3
habitaciones en Ceibos tiene un error medio de 7,82 dB,
un ejemplo de esto sería el punto 28 (P28) cuyas
mediciones reales obtenidas con el ESP32 corresponde a -
75 dBm, mientras que en el simulador refleja -79,96 dBm.

Para finalizar, los mapas de calor obtenidos como
resultado del simulador permiten visualizar en colores más
claros los lugares donde existe mayor cobertura, mientras
que refleja en colores más oscuros aquellos con menor
cobertura, siendo el motivo de esto la existencia de
obstáculos estructurales tales como paredes, ventanas, y
puertas.


	Slide 1

