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ANALISIS GEOMORFOLOGICO Y PUESTA EN VALOR COMO GEOSITIOS DE

ACANTILADOS DE PLAYAS REPRESENTATIVAS DE MANABI (ECUADOR).

PROBLEMA

En |la provincia de Manabi, se localizan los acantilados que han sido 3‘}
afectados por grandes movimientos de masa generados por el
terremoto del 2016 (16A). El cual ocasiond alteraciones vy
debilitamiento provocando cambios en su morfologia, que requieren de
una identificacion. Ademas, al ser considerados relevantes desde el
punto de vista cientifico, educativo y turistico no estan siendo
aprovechados ni protegidos, por lo que requieren de una adecuada | |
catalogacion y caracterizacion que permita un aprovechamiento '

geoturistico.
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Figura 1. Mapa de ubicacion y evidencia de dafios por terremoto del 2016.
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2. Evaluar el potencial de los acantilados de las
playas mas representativas de la provincia de

aplicaciones SIG para la determinacion de
los procesos geomorfoldgicos activos

predominantes.
N /

Manabi, como geositios mediante IELIG, para que
puedan ser aprovechados en |la promocion turistica
de la zona.
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desarrollo geoturistico.

Figura 2. Cuadro metodoldégico seguido en el estudio.

RESULTADOS
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Figura 5. Calculo de tasas de retrocesos de acantilados.

510000 520000 520000 540000 550000 560000 570000 000 5950000
1 1 1 I 1 1 1 1 1

Acceso A
£ 8
N % : ’
Escollos. C—1 Cicatriz [ ] Movimientos Complejos. f;‘-"w e )
: y 2k Yo 8 g
Figura 4. Identificacion de elementos geomorfoldgicos en acantilados de estudio. | G3 £ i - W
[ H
) A e §
EVALUACION DE GEOMORFOSITIOS (IELIG 2018) “Y B

‘2 ‘2 Valoracion de Intereses - i
Valoracion por Intereses valoracion por valoracion '?O'T (Ic, Id, To) o~ [N recorido. g ;

amenazas naturales |[amenazas antropicas Rangos Valores a 5 h30 min 224

s = _ s C > 6,65 Muy Alto PROPUESTA DE | Km
o o) o) ke 3 9 0 S g 9 © 0 3,33-6,65 Alto : : P
LIGs qg % % 3 3 o § -g’_c;é i _c;ri gg <3,33 Medio GEORUTA Nivel de Dificuitad | | "oreen eS| ;

= | 8| 2| & |E£8%| 28 |288| 2% ‘e 2a3

O e E a 8 8 § g 8 % % 8 Valores de Susceptibilidad de . . . a
(?) @) a)] (?) a &) _ Degradacion iISI?) ”RUTA dias § :
angos alores - 7 - \ L
c | 1d | To| Al SDN RDNM SDA | RDAM >3,5 Muy Alto ACANTILADOS e "] Acceso 8 (g3 ‘
1,5-3,5 Alto -
Acantilado Canoa 383 | 4,9 |4,95| 455 3 1,48 1,2 0,59 07515 Medio . b m 1” _ .
Acantilado Bahia de Caraquez | 4,13 | 4,75 | 5,13 | 4,66 3 1,53 1,08 0,55 <075 Bajo DEL SOL T
. . Valores de Riesgo de
Acantilado Crucita 338 | 363 45 | 3,83 3 1,35 131 0,59 Degradacion (RD) [ Manabi @ Acantiado Crucia
Acantilado Santa Marianita 3,6 4 455 4,05 15 0,68 1,24 0,56 R:r;g;)s h)II::/o;TtZ [ Cantones @ Acantilado Santa Marianita
z s . Zona 17 S
Acantilado San Lorenzo | 4,75 | 56 | 64 | 56 15 0,96 0,86 0,56 12,5 Alto Gaomariosiios O et Ban e Dsum UTM WS 69
. . 0,5-1 Medio @ Acantilado Canoa ® Acantilado los Frailes T
Acantilado Los Frailes 548 | 54 [6,05| 5,65 1,5 0,9 0,59 0,36 <05 Bajo @  Acantiado Bahia de Caraquez Ruta Acantilados delSol |10 6 0 10 Km Ruta Acantlaos gl ol
- —

Figura 6. Evaluacion realizada a los acantilados de Manabi.

CONCLUSIONES

" La cartografia geomorfologica permitio identificar 9
formas asociadas a |la dinamica litoral, gravedad y fluvial.
Donde uno de los ejes detonadores es el terremoto del
16A, el cual ha ocasionando una serie de
desprendimientos que hoy se observan.

" La evaluacidon de los geomorfositios indica que luego de
analizar los parametros poseen caracteristicas unicas que
les permite ser parte de una estrategia geoturistica,
aplicable para la provincia de Manabi.

Figura 7. Propuesta de georuta para ser implementada en Manabi.
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