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PROBLEMA

El paso elevado JTM actualmente emplea pilas macizas convencionales. Esto se traduce,
por su masa inercial, en elevadas fuerzas sismicas laterales, lo que implica costos en
cimentaciones profundas de hasta el 17% del presupuesto total de la obra. ;Como la
transicion hacia pilas no macizas permite reducir los costos de cimentacion sin
comprometer la capacidad estructural?

OBJETIVO GENERAL @, — VvV s

Disefnar pilas de seccion no maciza para la subestructura del
paso elevado JTM, de manera que se disminuya la demanda
sismica y los requerimientos de cimentacion profunda.
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RESULTADOS

* Rediseno tipologico pasando de 2 a 3 columnas por gje
* Definicion de espesores minimos de pared (t=0.35m) por norma AASHTO LRFD

/ Tabla 2. Comprobacion LRFD del rediserio de cimentacion y deriva relativa en el eje X
* Valor en millones Pila Arreglo Original Nuevo Arreglo Relacion (D/C) <1 Arel (%) <2%
6 Pila 1 6 pilotes 4 pilotes 0.53 0.21
Pila 2 6 pilotes 4 pilotes 0.54 1.26
5 Pila 3 6 pilotes 4 pilotes 0.61 1.10
Pila 4 Cimentacion Superficial 0.00 1.32
4 Pila 5 6 pilotes 4 pilotes 0.59 0.20
Pila 6 6 pilotes 4 pilotes 0.69 1.17
3 Pila 7 Cimentacion Superficial 0.00 1.50
Ahorro Econémico de $91,702.02
%
2 1.78 1.68* -
= Acero de Resfuerzo
1 17%
= Barrenado Pilotes
0 Hormigon Estructural
Pila Maciza Pila No Maciza

Trabajos

= Pilotaje = Presupuesto Complementarios

CONCLUSIONES
« Se demostréo la factibilidad estructural y ¢ Se logr6 una reduccion de 57.48m> de
economica de reconfigurar la subestructura hormigon (equivalente a 15,494.31 USD) y de
mediante secciones no macizas, logrando 25,242.86 kg de acero de refuerzo.
reducir la demanda inercial y de peso propio « Se obtuvo un ahorro neto de 91,702.44 USD y
sobre suelos de baja capacidad portante. 56 dias ya que se maximizo tiempos de
 ElI 100% de las pilas cumplio el estado limite ejecucion al eliminar tareas de pilotaje.

de servicio; la deriva relativa critica alcanzo
1.50% (Pila 7) y el desplazamiento maximo en
tope fue 0.0764m (Pila 4), manteniéndose
bajo el limite admisibles del 2.0%.
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