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DISENO DE UN MODELO DE ASEGURAMIENTO DE CARGA MEDIANTE
MONITOREO Y TRAZABILIDAD DIGITAL EN UNA EMPRESA DE

PROBLEMA

CONSUMO MASIVO

e El aseguramiento de carga no garantiza que lo que sale fisicamente de bodega
corresponda a lo que el sistema registra como despachado.
e El armado manual de paletas mixtas, la verificacidn visual previa al sellado y el registro
a pluma de los precintos rompen la cadena de custodia.
e Las diferencias de inventario no pueden atribuirse a una etapa concreta del ciclo

logistico.

OBJETIVO GENERAL

o

Brechas de Control

identificadas en el proceso AS-IS 'y
codificadas bajo el marco COSO (2013)

Disenar un modelo de aseguramiento de carga basado en la verificacion digital en el punto de ejecucion, con el fin de
reducir las discrepancias entre la carga fisica y el registro sistémico en el proceso de despacho de una empresa de

consumo masivo.

PROPUESTA

1 Diagnostico AS-IS

Entrevistas, observacion no participante y
modelado BPMN 2.0de T1y T2.

4 Seleccion

Matriz ponderada: seis alternativas

evaluadas sobre cinco criterios.

2 Checklist Digital

Captura en campo en el armado de puchos
y en la carga de paletas.

5 Modelo TO-BE

Puntos criticos digitalizados: PC1 armado
de puchos y PC2 carga.

Reglas de Negocio que el Prototipo Impone Digitalmente

Maestro Antes que Mapa

El sistema bloquea la creacion del
despacho si el catalogo de SKU no
esta cargado.

Doble Conciliacion

Armado vy verificacidon se contrastan
de forma independiente contra el
mMismo maestro.

3 Causay Riesgo

Ishikawa 6M, Pareto y matriz probabilidad-
impacto bajo COSO e ISO 9001.

6 Prototipo ERI GUARD

Aplicacion web progresiva con lectura de
codigo de barras.

Cierre Bloqueado

El despacho no se cierra hasta
registrar los cuatro sellos de
seguridad.

RESULTADOS

49,5 %

del reproceso total
lo genera ese mismo modo

17,7 h

de reproceso mensual
antes de la salida

9,00 %

tasa de error en 400
despachos modelados

41,7 %

de las fallas se concentran
en un unico modo (MF1)

Modos de Falla - Frecuenciay % Acumulado Matriz de Riesgo - Probabilidad x Impacto

41,7 % R1 Confusidon de

presentacion o SKU
Alto (Riesgo

R1 Priorizado)

25,0 %
22,2 %

R2 R3 R4 Etiquetado EAN

Alto (Fuera del

5,6 % 9,6 % Alcance)

RS R4

R2-R3-R5
Nivel medio

MF1 MF2 MF3 MF4 MF5
Acum, 100,0 %

Probabilidad 1 — 5

Acum, 41,7 % Acum, 66,7 % Acum, 88,9 % Acum, 94,4 %

Impacto 5 — 1

CONCLUSIONES

 Cinco brechas de control bajo COSO (2013): el flujo secundario ya aplica la compuerta de rechazo de la que carece el primario,
por lo que la mejora extiende una practica interna.
e Un unico modo de falla concentra la vulnerabilidad: la confusion de presentacion o SKU, con el 41,7 % de las no conformidades

y el 49,5 % del reproceso.
e La causa raiz no es la falta de informacion, sino su falta de consulta: el dato existe en el codigo de barras de fabrica y no se

valida en el punto de ejecucion.
« El prototipo fue conforme en los seis casos de prueba: acredita su correccion funcional, no su impacto sobre la Exactitud del

Registro de Inventario.
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