
ANÁLISIS DE LA IMPLEMENTACIÓN DE CÁMARAS DE AIRE EN LAS 
VOLADURAS DE CANTERAS URBANAS

PROBLEMA

OBJETIVO GENERAL

PROPUESTA

RESULTADOS

CONCLUSIONES

En los últimos años, las urbanizaciones situadas en el sector Vía a la
Costa se han ido acercando a los frentes de explotación. Esto ha
ocasionando que los efectos de la voladura sean percibidos con mayor
intensidad, generando malestar en los habitantes del sector.

Analizar la implementación de cámaras de aire, para la disminución de la
percepción del impacto negativo generado por la voladura en el entorno
de las urbanizaciones vía la costa.

▪ La reducción de las vibraciones se consiguió al dividir la
carga de columna con una cámara de aire,
disminuyendo en más del 50% la velocidad de
oscilación.

▪ Con un diámetro de 4.5” se sugiere no trabajar con el
diseño tradicional, es necesario aplicar cámaras de aire,
que reducen en un 56% las vibraciones.

➢ Con el diseño de banco analizado, se identificó que todos los diámetros propuestos alcanzaron favorablemente la
carga específica mayor a 0.32 (Kg/m3) para obtener una buena fragmentación de roca.

➢ Para controlar la proyección de rocas, se estableció un tamaño óptimo del taco y se calculó la granulometría del
material de retacado con respecto al diámetro del taladro.

➢ El taladro tradicional de 4.5” superó el limite de percepción de 3 (mm/seg), lo que generaría malestar en los
habitantes.

➢ Al agregar el Air Deck en el medio, los valores de velocidad de oscilación disminuyeron en más del 50% con respecto
al taladro tradicional.

▪ El uso de cámaras de aire ocupan del 3 al 4% el espacio
dentro del taladro, evitando una variación significativa en el
consumo especifico, manteniendo valores por encima de los
0.32 kg/m3.

▪ Para controlar los fly rocks se requiere dimensionar el taco y
el tamaño de los detritos con respecto al diámetro de
taladro utilizado.
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Diagrama de barras del consumo específico
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Comparación de la velocidad de oscilación entre el método 
convencional y el Air Deck inferior.
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