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DISENO DE UN SISTEMA DE EVALUACION DE PROVEEDORES

CASA DE LA CALIDAD QFD

PROBLEMA
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atribuidos a UBP, para medir el desempefio del servicio s S22
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1. Entrevista con directora de
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Se realizan inspecciones
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PUNTUACION FINAL 92%

CONCESIONARIO
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DISENO DE UN
SISTEMA’ DE
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SOCIAL PROVEEDORES AMBIENTE
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————— alimentacion y salud manejo de residuos
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CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

= Se contara con datos de demandas por = Socializar la implementacion del sistema de

" |3 correcta seleccion de concesionarios

reduce la probabilidad de cometer errores tipo de concesionario, se podria conocer si evaluacion, para lograr un trabajo interdependiente

de desempefio, previniendo la perdida de la comunidad realmente hace uso del entre la unidad encargada de contratar

buena voluntad del cliente. Servicio o si ese espacio para concesion se concesionarios y la unidad encargada de evaluar a
asigna para cubrir otras necesidades. los concesionarios.

= Se controlara el cumplimiento de las

ot . ., . _ : .
obligaciones de contrato. La correcta evaluacion y seguimiento del Para proyectos futuros, es importante monitorear el

desempeno de los concesionarios, desempeno de los concesionarios y fortalecer los
facilitara la toma de decision de criterios de seleccion, con el fin de reducir el nimero
renovacion de contrato de inspecciones y reducir los costos por inspeccion.



